SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 537/2024-65

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || | J . narodenc;

I B nooden¢ho I BN HEN - BN B norodene
M. -astipencj zdkonnymi zastupcami [N - IR V:c(ci traja
. o stazovatelov [N, norodencj NN

a . 1:rodencho . oboj . solocne
zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 17C/36/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 17C/36/2019 bolo porusSené zikladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby vkonani sp. zn. 17C/36/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom || | I prizniva finanéné zadostudinenie
kazdému po 1 500 eur, stazovatelke ||} B33 prizniva financné zadostucinenie

1000 eur a stazovatelom NN - I prizniva financné

zadost'ucinenie kazdému po 800 eur, ktoré¢ je Okresny sud Galanta povinny =zaplatit' im
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa jednotlivo podanymi ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu
17.j0na 2024 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v oznatenom konani vedenom okresnym stidom. Maloleta
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav v spojeni s ¢l. 3 a¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietat’a.

2. Ustavny std jednotlivé Gstavné staznosti stazovatelov uzneseniami sp. zn. PLs. US 48/2024
asp. zn. PLs. US 51/2024 z 26. juna 2024 a uzneseniami sp. zn. PLs. US 54/2024 a sp. zn.
PLs. US56/2024 z 2. jula 2024 spojil na spolo¢né konanie. Ustavny sid uznesenim &. k.
I1. US 537/2024-52 7 24. oktdbra 2024 podl'a § 56 ods. 5 zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) prijal ustavné st'aznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelia ustavnu staznost' doplnili podaniami zo 16. augusta 2024, 20. augusta 2024,
16. septembra 2024, 30. septembra 2024, 16. oktobra 2024 a 18. novembra 2024. V poslednom
doplneni podania stazovatelia navrhuji nariadenie Ustneho pojedndvania v konani pred Gstavnym
stdom. Okrem toho navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’, a zaroven poZaduju
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia kazdému po 7 000 eur a maloletej staZovatel’ke
8 000 eur.

4. Z Gstavnych st'aznosti vyplyva nasledovny skutkovy stav:

5. Stazovatelia su zalobcami v namietanom konani, ktorého predmetom je nahrada nemajetkove;j
ujmy a pisomné ospravedlnenie uplatiiované proti zalovanej Nemocnici s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s. (dalej len ,,zalovana®), z dovodu nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
s nasledkom smrti dietat’a staZzovatelov (tiez sestry a vnucky, pozn.).

6. Zaloba bola na okresnom sude podand 19. augusta 2019. Okrem civilného konania
bolo Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Galanta, odborom kriminélnej policie, vedené
vysetrovanie pod CVS: ORP-689/1-VYS-GA-2017 a po podani obzaloby bolo vedené aj sudne
trestné konanie okresnym stidom pod sp. zn. 1T/98/2022. V trestnom konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie, priCom v jeho ramci boli znalcami a znaleckou organizaciou vypracované
viaceré znalecké posudky.

7.V priebehu konania sa uskutocnili iba tri pojednévania (30. juna 2020, 24. novembra 2021
a 20. juna 2023), ktoré vSak boli podl'a stazovatelov neefektivne odroc¢ené. Okresny sud prerusil
konanie uznesenim zo 14. januara 2021 z dovodu, Ze znalci, ktori vypracovali znalecky posudok,
boli viazani mlcanlivostou, ktorej neboli zbaveni, a ich vysluch povazoval okresny sud
pre rozhodnutie vo veci za zasadny. Uvedené prerusenie vSak stazovatelia povazuju za neefektivne



a podl'a ich nazoru okresny sud neurobil ziadne iné vhodné opatrenia umoziujice riadny priebeh
konania, ktoré ma pre stazovatel'ov nepochybne zasadny vyznam.

8. Napriek tomu, ze stazovatelia opakovane ziadali o pokratovanie v konani (7x) a stazovali
sa na prietahy, okresny sud rozhodol o pokraCovani v namietanom konani az uznesenim
z27. marca 2023. Podanim z 29. septembra 2023 okresny sud stazovatelom oznamil,
ze pojednavanie nariadené na 3. oktober 2023 rusi a ze s ohl'adom na ndvrhy stran (stazovatelia
navrhli znalecké dokazovanie bez poloZenia konkrétnych otdzok a zalovana navrhla pripojit
znalecké posudky z trestného spisu sp. zn. 1T/98/2022) mieni konanie prerusit’ az do skoncenia
stivisiacej trestnej veci.

9. Podanim dorucenym stazovatelom 29. maja 2024 okresny sud oznamil, Ze v spise su pripojené
kopie znaleckych posudkov zo suvisiaceho trestného konania, Ze sa s nimi maji moznost
oboznamit’ a pripadne navrhnut d’al§i procesny postup. Stazovatelia sa k tomuto oznameniu
vyjadrili podanim zo 4. jina 2024.

10. Okresny sid uznesenim zo 17. septembra 2024 opidtovne prerusil konanie, proti ktorému
stazovatelia podali 25. septembra 2024 odvolanie.

11. Stazovatelia v Ustavnych staZnostiach namietaji zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.
Poukazuju na neprimerana dizku napadnutého konania, ktoré ani po viac ako piatich rokoch
nie je ukoncené. V ich veci sice prebehli tri pojednavania, ktoré vSak boli neefektivne odrocené.
Zdoraziuji, Ze v namietanom konani stidle nebolo vykonané dokazovanie. StaZzovatelia svojim
konanim neprispeli k zbytoénym prietahom, no zo strany okresného sudu sustavne dochadza
k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti, Co spdsobuje stav pravnej neistoty. Okrem toho poukazuju
aj na to, Ze Casové rozostupy medzi jednotlivymi procesnymi Ukonmi okresného sudu
st nedovodné, hraniéné a nesmeruju k rozhodnutiu v merite veci.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

12. V podani doru¢enom ustavnému stdu 20. novembra 2024 predseda okresné¢ho sudu zdoraznil
najmi skuto¢nost, ze pre dany pripad je podstatné zaoberat’ sa medicinskou strankou veci,
t. J. preukazanim, ¢i v dosledku tohto porusenia bola sposobend smrt’ pacientky alebo ¢i porusenie
k takému nésledku prispelo. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze nielen strany, ale aj odbornici
podielajici sa na vykone dohl'adu maji na skutkovy stav rozdielny nazor. I ked’ Civilny sporovy
poriadok s takou situdciou rata a nevylucuje, aby ohl'adom tych istych skuto¢nosti bol podany d’alsi
znalecky posudok, v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo) nie je evidovany znalecky ustav, ktory by sud v danej veci mohol
ustanovit’ s cielom nariadenia znaleckého dokazovania. Trestné konanie vedené pod sp. zn.
1T/198/2022, vramci ktorého sa rieSi aj otdzka pricinnej suvislosti medzi umrtim maloletej
a poskytnutim zdravotne;j starostlivosti, sid sleduje a podl'a vyjadrenia zakonného sudcu v trestnej
veci budu znalci k postupu lekérov a zdravotného personalu vypocuti. Prave z uvedené¢ho dévodu
okresny sid uznesenim zo 17. septembra 2024 rozhodol o preruseni napadnutého konania
do prévoplatného skoncenia trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/198/2022.



13. S ohl'adom na dékaznu situaciu predseda okresného sudu vyjadril nazor, Ze vo veci sa postupuje
priebezne a nedochadza k subjektivnym prietahom.

14. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresného
sudu nezaslal na repliku stazovatel'om. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovateI'mi oznacenych prav, vychadzajuc z ustavnych staznosti a vyjadrenia okresného sudu,
nie je sporny.

15. Z rovnakych dovodov ustavny sud v tejto veci nenariadil pojedndvanie, pretoze nebolo mozné
od neho ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Ustavny sid mal tiez k dispozicii celtl potrebnt spisova
dokumentaciu.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st'azZnosti

16. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

18. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o ndhradu nemajetkove; ujmy a pisomného
ospravedlnenia z doévodu nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti s ndsledkom smrti.
Napadnuté konanie tvori Standardni stGcast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
a preto z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. Pokial' ale ide o hladisko
faktickej zlozitosti, ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, ze pre rozhodnutie o merite veci
je nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie, ako aj na to, ze po zacati napadnutého konania
prebehlo vySetrovanie podaného trestného ozndmenia a v sii€asnosti prebicha na okresnom sude
trestné konanie, ktorého sucastou je prave preukazovanie pricinnej suvislosti medzi poskytnutim
zdravotnej starostlivosti a imrtim maloletej pacientky. V tomto trestnom konani st predlozené
znalecké posudky vratane posudku vypracovaného znaleckym tustavom, medzi ktorymi su rozpory.
Z vyjadrenia okresného sudu navySe vyplyva, ze v zozname znalcov vedeného ministerstvom
v sucasnosti nie je evidovany znalec, ktory by mohol byt na ucely dokazovania v napadnutom
konani ustanoveny. Ti st ustanoveni v stvisiacom trestnom konani. Uvedené skuto¢nosti indikujt
uréity stupef zloZitosti a nepochybne prispievaju k predizeniu celkovej dizky konania.



19. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatelov, ustavny sud konStatuje, ze s prihliadnutim
na prejednavané okolnosti je napadnuté konanie bezpochyby spdsobilé vyznamne zasiahnut’ do ich
citového prezivania.

20. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani tUstavny sud nezistil také zavazné
okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatelov v stvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania.

21. Ustavny stid napokon hodnotil aj samotny postup okresného stiidu. Okresnému stdu vec napadla
16. augusta 2019. Po vykonani procesnych ukonov stvisiacich s vymenou vyjadreni strdn sporu
nariadil prvé pojednévanie na 30. jin 2020 a d’al$ie na 24. november 2020. Okresny sud uznesenim
zo 14. januara 2021 napadnuté konanie prerusil, a to az do skoncenia vySetrovania v trestnej veci.
Dovodom bolo, ze znalci, ktori vypracovali v trestnej veci znalecky posudok, neboli zaddvatel'om
zbaveni ml¢anlivosti.

22. Okresny sid uznesenim z 27. marca 2023 pravoplatnym 13. aprila 2023 rozhodol o pokra¢ovani
v napadnutom konani. Prvé pojednévanie potom, ako odpadla prekazka prerusenia napadnutého
konania, sa uskutoc¢nilo 20. juna 2023 a odrocené bolo na 3. oktober 2023 s tym, ze do stidneho
spisu budu pripojené d’alSie znalecké posudky z uz oznaceného trestného konania (v ktorom
uz medzicasom bola vznesend obzaloba a sudne konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn.
1T/98/2022) a aj doplnenie pdvodného znaleckého posudku z trestného spisu. Uznesenim
zo 16. augusta 2023 okresny sud pripustil zmenu Zaloby, a to na zéklade navrhu staZzovatel'ov
doruceného okresnému sudu 10. jula 2023, ktorym ziadali Zalobu rozsirit’ o troky z omeskania
z ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uradného zédznamu z 29. septembra 2023 vyplyva,
Ze na pokyn zakonnej sudkyne boli strany sporu kontaktované asistentkou sendtu, Ze pojednavanie
urcené na 3. oktdber 2023 sa ruSi. V ten isty den bolo tieZ stranam ozndmené, ze sud mieni
napadnuté konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na okresnom sude.
Zaroven kuvedenému mali strany sporu moznost podat svoje vyjadrenie. Stazovatelia
sa k ozndmeniu vyjadrili 4. oktobra 2023. V oktobri a decembri 2023 okresny sud zabezpecoval
procesné ukony (vyzva Zalovanej, zaslanie spisu Ustavnému sudu). Okresny sud 24. méja 2024
oznamil strandm, Ze v spise sa nachadzaju znalecké posudky z trestného konania a Ze maji moznost’
sa s nimi oboznamit. StaZovatelia reagovali 4. juna 2024 podanim vyjadrenia spolu s navrhom
na doplnenie dokazovania. Uznesenim zo 17. septembra 2024 okresny sud konanie prerusil.

23. Celkové trvanie napadnutého konania v €ase prerokovania tejto Ustavnej staznosti 5 rokov
a 4 mesiace na prvoinstanénom sude bez akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia je v zdsade samo
osebe neprimerané. V okolnostiach konkrétnej veci vSak nie je zanedbateI'né, Ze napadnuté konanie
z celkového trvania bolo 2 roky a 2 mesiace prerusené a v sucasnosti je tak tomu od septembra 2024
opit, iked nepravoplatne (k druhému preruseniu doSlo po piatich rokoch od zacatia konania
a po roku a pol o prvého pokracovania, pozn.).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud od podania Zaloby po prvé prerusenie konania konal
s ohl'adom na skutkové okolnosti plynulo. D4 sa tiez povedat, Ze aj poCas prerusenia napadnutého



konania okresny sud na pravidelnej baze zistoval stav suvisiacej trestnej veci a ziadal o zbavenie
mlcanlivosti znalcov, ktorému névrhu najprv nebolo vyhovené.

25. Potom, ked’ zadéavatel’ zbavil znalcov ml¢anlivosti, okresny sud pokracoval v konani, uskutocnil
pojedndvanie 20. juina 2023, ktoré nasledne odroCil. Od tohto posledného pojednavania
ale uz nie je mozné uvazovat’ o plynulom konani okresného sudu. Okresny sud este v auguste 2023
uzneseniami rozhodol o pokracovani v konani s novym intervenientom a pripustil zmenu petitu.
Z predlozeného spisu vyplyva, ze od oznamenia stranam, Zze mieni konanie prerusit’ (29. september
2023), po samotné preruSenie konania (17. september 2024) preSiel takmer presne jeden rok,
pocas ktorého okresny sud vykonaval v zasade iba funkciu dorucovatela jednotlivych sprav
a podani. Napadnuté konanie v Case rozhodovania o Ustavnej st'aznosti je nepravoplatne prerusené,
ked’Ze st'azovatelia proti uzneseniu o preruseni podali odvolanie.

26. Pokial' ide o otdzku prerusenia konania, je potrebné posudzovat’ ju podla situacie, ktorad
existovala v Case, ked sa realizovalo, a k posudeniu ktorej maju v zédsade lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez tstavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k vS§eobecnym sudom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sid, pokial to nie je nevyhnutné, sam
neposudzoval vhodnost’ alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu. V sulade s judikaturou
ustavného sudu prerusenie konania vSak eSte neznamend, ze vol'nost’ konajiceho sudu pri preruseni
konania je bez obmedzenia a ustavnym sudom nekontrolovatel'na. Ked’ze zo ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit’, ze prerusenim konania ucastnik straca pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatiiovani
procesného postupu po preruSeni konania riadit’ aj poziadavkou, ktord je upravend v tomto
¢lanku Gstavy a ktord ukladd povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote, aj ked’ prekazka, pre ktorii sa konanie prerusilo, ete nepominula (napr. IV. US 221/03,
V. US 19/04, 11. US 393/06).

27. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze prietahy
v napadnutom konani boli v rozhodujucej miere spdsobené prave postupom okresného sudu.

28. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o nedostatku znalcov ustavny
sud poznamenava, ze zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ftstavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter (IIL. US 543/2023, II1. US 466/2023, III. US 468/2023). Z rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017, 111. US 542/2023).

29. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania, bez akéhokol'vek
meritérneho rozhodnutia okresného sudu, ako aj na zistené obdobie necinnosti v jeho postupe
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity.



Preto vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

30. Pokial’ ide o maloletou stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietat’a, ustavny std odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, podl'a ktorej Dohovor o pravach dietat’a
obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva skupinu tvoria pravne normy
priamo vykonateI'né (directly applicable/self-executing) a druht skupinu tvoria pravne normy,
ktoré nie su priamo aplikovateIné a maju charakter vSeobecnych zasad [porov. ANDREWS, A. B. —
KAUFMAN, N. H. (eds.) Implementing the U.N. Convention on the Rights of the Child.
A Standard of Living Adequate for Development. Westport: Praeger Publishers, 1999, p. 171].
S licenciou pre zjednoduSenie mozno prijat’ stanovisko, ze pravne normy medzinarodnej zmluvy
su priamo vykonatelné, ak zarucuji prava a slobody priamo ich adresitom bez potreby d’alsej
transpozicie alebo inkorporacie do pravneho poriadku zmluvného S$tatu d’alSim normativnym
pravnym aktom. Prdvne normy medzinarodnej zmluvy nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo
alebo implicitne vyZaduji od zmluvného §tatu prijatie d’alSej pravnej upravy na urovni vnutrostatnej
legislativy (v medzindrodnych zmluvéach najcastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa zavizuji
prijat’...”“ alebo ,,zmluvné Stity uznavaji a zabezpecia...“ a pod.). Dohovor o pravach dietata
neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré¢ by davalo odpoved na otdzku, ktoré Clanky st priamo
vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho
¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’ dostatocne jasna, aby prislusny organ aplikécie prava
bol schopny interpretovat’ a definovat’ jeho Uc¢inky, t. j. rozhodnit' o priamej vykonatelnosti
alebo nevykonatel'nosti konkrétneho c¢lanku (porov. napr. DETRICK, Sh. A Commentary
on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International,
1999, p. 28). Na trovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na Grovni samotnej Organizécie
Spojenych narodov prevlddol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru
o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné zasady/principy a nie si priamo vykonatelne,
ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe,
mozno zaradit’ nayma ¢l. 2, ¢l. 3, €l. 6 a €l. 12 (pozri HODGKIN, R. - NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva:
UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee
on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Naopak,
k priamo vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7
ods. 1, €L 10 ods. 2, €L 13, €l 16 a pod. (IL. US 596/2014, III. US 512/2015. 1. US 475/2017,
IV. US 528/2020).

31. Na zaklade uz popisanych zaverov ustavny sud v Casti namietajicej porusenie ¢l. 3 a ¢l. 19
Dohovoru o pravach dietata ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku), ked’ze tieto oznaCené
referenéné pravne normy Dohovoru o pravach dietata neobsahuji priamo aplikovatel'né
subjektivne préava.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stidu o tustavnych staznostiach pravoplatne



rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku), a to aj s ohl'adom na to, Ze uznesenie
o preruseni konania esSte nenadobudlo pravoplatnost’.

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat' stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelia
v ustavnych staznostiach ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia kazdy
7000 eur, maloletd stazovatelka ziada 8 000 eur s poukazom na celkova dizku a citlivost
napadnutého konania.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

35. Pri ustéleni sumy financného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal jednak na to, Ze do dna
vydania tohto nalezu napadnuté konanie stdle trva, a to bez vydania meritérneho rozhodnutia
vo veci, ale prihliadal aj na istt fakticku zlozitost' veci — zavislost na ukonceni suvisiaceho
trestného konania a potrebu znaleckého skiimania. Okrem toho Ustavny sud zohladnil aj blizkost’
pribuzenskych vztahov stazovatelov. Zohladniac uvedené, ustavny sud tak rozhodol o priznani
finanéného zadostucinenia jednotlivym st'azovatelom, a to odstupiiovane sumami 1 500 eur,
1 000 eur a 800 eur (bod 3 vyroku).

36. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gistavnom side
nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

37. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odévodiiuje to, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pradvnym zastapenim.
Vyska nahrady 856,75 eur (bod 4 vyroku) bola urcena podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

38. Ustavny sad s ohladom na fakultativnost’ priznania ndhrady trov konania podla § 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zdstupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym sudom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych stazovatelov rovnako,
v podstatnej miere boli zniZené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti.



NavySe, advokat stazovatelov ich ustavné staznosti nehospodarne nepodal v jednom podani,
¢o si vyziadalo viacero uzneseni ustavného sudu o spojeni konani, preto nebol dovod na to,
aby vzhl'adom na zastipenie viacerych stazovatelov, ktorych ustavné staznosti boli zhodné, mu
bolo priznané zvysenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty podl'a ustanoveni § 13 vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



